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. Podstawa prawna kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L3472 20.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020), zatwierdzony
decyzjg Komisji Europejskiej Nr CCI2014PL16M20P001 z dnia 18.12.2014 roku oraz przyjety Uchwatg
Nr 41/V/15 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 21.01.2015 roku w sprawie przyjecia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2019).
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (tj. Dz. U.
z 2018 roku poz. 971, z pdzn. zm.).

Wytyczne Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 roku, ktérych stosowanie zostato cze$ciowo zawieszone
informacjg Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 7 stycznia 2021 roku.

. Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych na lata 2014-

2020 z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, ktdrych stosowanie zostato czesciowo zawieszone informacjg Minister
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 24 kwietnia 2020 r.

. Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych

wydatkdw oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata
2014-2020 z dnia 3 grudnia 2018 roku.

Uchwata Nr 3689/VI/21 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 12 maja 2021 roku w sprawie przyjecia
Rocznego planu kontroli Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 na rok obrachunkowy 1 lipca 2021 - 30 czerwca 2022.

10.Umowa nr RPDS.10.04.01-02-0015/20-00 z dnia 29 grudnia 2020 roku o dofinansowanie projektu pn. Dodatkowe

2.

kwalifikacje i doswiadczenie stazowe gwarancjqg zatrudnienia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

3.

Osoby uczestniczace w kontroli ze strony Jednostki Kontrolujacej:

W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujgcy pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich:

Katarzyna Tycner — Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
Adam Hahn — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego.

4. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 6 grudnia 2021 roku do 7 lutego 2022 roku.

5.

Rodzaj kontroli projektu:

Kontrola na dokumentach przeprowadzona w trakcie realizacji projektu.

6.

Nazwa Jednostki Kontrolowane;j:

Beneficjent/Zamawiajacy: Powiat Dzierzoniowski.

7. Adres Jednostki Kontrolowane;j:
58-200 Dzierzonidw, ul. Rynek 27.



8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu:
Tytut: Dodatkowe kwalifikacje i doswiadczenie stazowe gwarancjqg zatrudnienia.
Numer projektu: RPDS.10.04.01-02-0015/20.

9. Numer umowy:
RPDS.10.04.01-02-0015/20-00.

10. Wydatki kwalifikowalne:
2 782 037,45 zt.

11. Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli:
234 427,26 zt.

12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia witasciwych procedur dotyczacych udzielania
zamoéwien publicznych.

13. Informacje nt. sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz dobdr préby skontrolowanych dokumentéw:
Skontrolowano cato$¢ dokumentacji dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia o numerze OR.272.18.2021
przeprowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Przedmiotem zamdwienia jest
Dostawa wyposazenia pracowni zawodowych szkot powiatowych. Postepowanie zostato podzielone na 7 czesci
w podziale na czesdci. Zamdwienie w zakresie Czesci nr 1 - 6 realizowane jest w ramach projektu pn. Dodatkowe
kwalifikacje i doswiadczenie stazowe gwarancjq zatrudnienia wspétfinasowanego w ramach RPO WD 2014 - 2020,
Dziatanie 10.4 oraz w zakresie Czesci 7 realizowane jest w ramach projektu pn. Zdobyte doswiadczenie — szansq
na zatrudnienie wspotfinasowanego w ramach RPO WD 2014 — 2020, Dziatanie 10.4.

Niniejszej kontroli - zgodnie z wtasciwoscia - podlegaja tylko Czesci nr 1 - 6 zamdwienia, ktére sg rozliczane w ramach
projektu pn. Dodatkowe kwalifikacje i doswiadczenie stazowe gwarancjq zatrudnienia. Szacunkowa wartosé
zamoéwienia wynosi 444 034,56 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 104 006,41 euro zf netto.

14. Ustalenia kontroli — krétki opis zastane go stanu faktycznego w podziale na obszary badan kontrolnych:

14.1 Poprawnos¢ udzielania zamoéwien publicznych, tj. prawidtowos$¢ stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku Prawo zamdwien publicznych oraz przepiséw prawa wspdlnotowego.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w trybie podstawowym bez

negocjacji o numerze OR.272.18.2021 na Dostawe wyposazenia pracowni zawodowych szkét powiatowych.

Czynnosciom kontrolnym poddano Czesci 1 — 6 postepowania, co stanowi 100% dokumentacji dotyczacej

kontrolowanego projektu. Szczegétowa informacja w zakresie ustalen dotyczgca badanego obszaru znajduje sie

w liscie sprawdzajacej stanowigcej zatgcznik do Informacji Pokontrolne;.

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji ustalono, ze Beneficjent przeprowadzit ww. postepowanie

o0 udzielenie zamodwienia w sposdb czesciowo poprawny, stwierdzono bowiem uchybienie:

Uchybienie istotne:

e Zamawiajacy, w przypadku Czesci 3, pozycja 2 i 10, poprawiajgc we wszystkich ztozonych ofertach (poza
ofertg Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor) tzw. inne omyitki polegajagce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian tresci oferty, poprzez uwzglednienie
nieprawidtowej wysokosci podatku od towardw i ustug (tj. 23% zamiast 0%), naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze podane zostaty wartosci brutto zawierajgce nieprawidtowo naliczong stawke
podatku od towardéw i ustug. Wykonawcy doliczyli podatek VAT w wysokosci 23% w ww. pozycjach, gdzie
wymienione zostaty urzadzenia wielofunkcyjne. W zwigzku z powyzszym dokonano poprawy innych omytek,
informujgc poszczegélnych Wykonawcéw. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ,Ze w odniesieniu do
wskazanych produktéw podatek ten nie powinien by¢ uwzgledniony, poniewaz w oparciu o tresc¢ art. 83 ust.
1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug — dalej ,ustawa o VAT”, stawke
podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu komputerowego dla placowek oswiatowych. Wykaz
towardw, dla ktorych zastosowanie znajduje stawka podatkowa w wysokosci 0% znajduje sie w zatgczniku
nr 8 do ustawy o VAT. Zamawiajgcy wskazat w rozdziale nr 5 ust 8 SWZ, ze przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany na rzecz szkoét powiatowych”.
W trakcie czynnosci kontrolnych Zespdl Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w SWZ w punkcie 19 Sposdb
obliczenia ceny w punkcie 4 poinformowat, ze dostawy w zakresie Czesci 1-7 bedga realizowane na rzecz
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placowek oswiatowych i zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towarodw i ustug przedmioty wymienione w:

1) Zataczniku nr 2, w pozycji nr: 1,4,9,10,13;

2) Zataczniku nr 3, w pozycji nr: 1;

3) Zataczniku nr 4, w pozycji nr: 14,15,17,18;

beda objete stawkag podatku w wysokosci 0%. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jezeli nie ziszcza sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ,
ze w przypadku Czesci 3 pozycja 2 i 10 bedzie objeta stawka 0%, wiec zgodnie z uchwatq Sqd Najwyzszego
z dnia 20 paZdziernika 2011 r., Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11 w wypadku wskazania w SIWZ stawki podatku VAT,
to rola Zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert po tym kqtem i ewentualnego rozwazenia
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp 2004, jesli zaistniejg przestanki ku temu. Naturalnie inaczej jest, gdy
zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat to wtedy na Wykonawcach spoczywa obowiqzek ustalenia
prawidtowej stawki. Podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sqdu NajwyZszego, wskazanym w tych uchwatach,
Ze podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia jest SIWZ. Na podstawie zawartych w nim warunkéw, Wykonawcy przygotowujq oferte, jej
bowiem tres¢ jest wigzgca tak dla Wykonawcy jak i dla Zamawiajgcego. W SIWZ Zamawiajqgcy, podajgc sposob
obliczenia ceny (zob. art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp 2004), moze rowniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem,
Zamawiajgcy w SIWZ w czesci dotyczqcej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT (w przypadku
kontrolowanego postepowania w ramach pozycji 2 i 10 Zatqcznika nr 3 nie wskazat stawki VAT) wdwczas
kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia oferty. JeZzeli jednak Zamawiajgcy opisujgc
w SIWZ sposdb obliczenia ceny nie zawart Zadnych wskazan dotyczqcych stawki podatku VAT, wéwczas oferta
zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowiqzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp 2004 (aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). Jednoczesnie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
2004 stanowi, ze Zamawiajgcy ma obowiqzek odrzucic¢ oferte zawierajgcq btgd w obliczeniu ceny.

Uchybienie mniej istotne:

e Zamowienie nie zostato ujete w planie postepowan o udzielenie zamdéwien. Zgodnie z ustawg Pzp. Zamawiajacy
publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 1 i 2, oraz ich zwigzki, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia
budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ, sporzadzajg plan postepowan o udzielenie zamowien,
jakie przewidujg przeprowadzi¢ w danym roku finansowym. Zamawiajgcy zapewnia aktualnos¢ planu postepowan
0 udzielenie zaméwien, zamieszczajgc go w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na swojej stronie internetowe;.
Plan powinien zawieraé¢ m.in. przewidywany termin wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia co oznacza,
ze Zamawiajacy, aktualizujgc plan, powinien dokonac¢ wpisu o planowanym postepowaniu przed jego wszczeciem.

14.2 Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

14.3 Poprawnos¢ dokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych nie majg zastosowania
zapisy ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

15. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:

Zespot Kontrolujgcy stwierdzit uchybienia podczas kontroli zamodwienia przeprowadzonej w dniach od 6 grudnia 2021

roku do 7 lutego 2022 roku w ramach projektu Powiatu Dzierzoniowskiego o numerze RPDS.10.04.01-02-0015/20 pn.

Dodatkowe kwalifikacje i doswiadczenie stazowe gwarancjq zatrudnienia.

Uchybienie istotne:

1. Zamawiajgcy, w przypadku Czesci 3, pozycja 2 i 10 poprawiajgc we wszystkich ztozonych ofertach (poza ofertg
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor) tzw. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian tresci oferty, poprzez uwzglednienie nieprawidtowej wysokosci
podatku od towardw i ustug (tj. 23% zamiast 0%) naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uchybienie mniej istotne:

2. Zamowienie nie zostato ujete w planie postepowan o udzielenie zamdwien.

16. Ocena wedtug kryteridw:
Kategoria nr 3 —z istotnymi zastrzezeniami.



17. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolne;j:
Wroctaw, dnia 9 marca 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujgcego:

Katarzyna Tycner - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Adam Hahn — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Podpis Eksperta nie dotyczy

(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e

18. Zalecenia pokontrolne:

Uchybienie istotne:

1. Uchybienie:
Zamawiajgcy, w przypadku Czesci 3, pozycja 2 i 10 poprawiajgc we wszystkich ztozonych ofertach (poza ofertg
Firma Handlowa ,Pigtka” Teresa Bajor) tzw. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujace istotnych zmian tresci oferty, poprzez uwzglednienie nieprawidtowej wysokosci
podatku od towardw i ustug (tj. 23% zamiast 0%) naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Rekomendacja:
Wskazanemu uchybieniu, zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku
w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamdwien (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2021 roku), odpowiada stawka
procentowa:
e w wysokosci 25% - kategoria nieprawidfowosci 17 - Negocjacje w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia, w tym modyfikacja oferty zwycieskiej podczas oceny.

W kontrolowanym postepowaniu w ramach Czesci 3 wptyneto tgcznie 6 ofert, z czego w przypadku 5 ofert
dokonano poprawienia stawki VAT w przypadku pozycji 2 i 10. Jedynie oferta firmy Firma Handlowa ,,Pigtka”
Teresa Bajor zawierata w ww. pozycjach stawke 0%, jednakze podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w poz. 9 zatacznika nr 3 do SWZ zaoferowat produkty niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego. Oferta Wykonawcy firmy Tonus Polska Sp. z 0.0. na realizacje Czesci nr 1-6
zostata odrzucona na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy w zakresie Czesci
1-6 zostata sporzgdzona w sposéb uniemozliwiajagcy Zamawiajagcemu weryfikacje zgodnosci oferty z opisem
przedmiotu zamdwienia okreslonym w SWZ. Oferta Wykonawcy firmy Web - Profit Maciej Kuzlik na realizacje
Czesci 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien potwierdzajacych
zgodnos¢ oferowanych produktéw w poz. 7, 9 i 12 zatgcznika nr 3 do SWZ z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, co skutkuje uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca
zaoferowat produkty niezgodne z wymaganiami okreslonymi w postepowaniu.
Wszystkie ztozone w tej czesci postepowania waine oferty byty poréwnywalne, ceny ofertowe zostaty
obliczone z zastosowaniem tych samych regut, z zastosowaniem tych samych stawek VAT. W zwigzku
Z powyzszym, mimo naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy uznaé, ze nie doszto do naruszenia
w analizowanym przypadku zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.
Nie wystgpity zatem nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) Nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Tym samym naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie skutkuje uznaniem wydatkédw zwigzanych
z realizacjg projektu za wydatki niekwalifikowalne.
Jednoczes$nie Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014-2020 zobowigzuje Beneficjenta do wiekszej starannosci
i rzetelnosci w przeprowadzaniu postepowan o udzielanie zamdwien publicznych w ramach projektéw
wspoétfinansowanych ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz do scistego przestrzegania
stosownych przepiséw prawnych w tym zakresie.

Uchybienie mniegj istotne:

2. Uchybienie:
Zamowienie nie zostato ujete w planie postepowan o udzielenie zamdwien.




Rekomendacja:

Instytucja Zarzadzajagca RPO WD 2014-2020 zaleca bezwzgledne stosowanie przepiséw prawnych, w tym
zapiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — prawo zamdwien publicznych oraz zobowigzuje Beneficjenta
do wiekszej starannosci i rzetelnosci w realizacji prowadzonych postepowan o udzielanie zamoéwien
publicznych w ramach projektow wspétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Opisane wyzej naruszenie ustawy nie skutkuje uznaniem wydatkédw zwigzanych z realizacjg projektu za wydatki
niekwalifikowalne, bowiem ustawa Prawo zamdwien publicznych nie wskazuje sankcji, jakie mogtyby sie
wigzaé z tym uchybieniem.

Naruszenie to nie powoduje rowniez nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

19. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych:
Brak koniecznosci przekazania informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych.

20. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecen pokontrolnych:
Niewdrozenie rekomendacji podczas realizacji projektu moze skutkowaé uznaniem czesci lub catosci wydatkéw

poniesionych w zwigzku z projektem za wydatki niekwalifikowalne.

21. Data sporzadzenia Zalecen Pokontrolnych:
Wroctaw, dnia 9 marca 2022 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego:

Katarzyna Tycner - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Adam Hahn — Cztonek Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Podpis Eksperta nie dotyczy

(w przypadku uczestnictwa w kontroli) s

Zbigniew Dynak
Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

Podpis Osoby Zatwierdzajacej
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1722/V1/20 z dnia 30 stycznia 2020 roku)

Informacja Pokontrolna zawiera 5 stron i zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji
Pokontrolnej sg chronione na podstawie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419).

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo zgtoszenia uzasadnionych zastrzezen co do ustalen
zawartych w Informacji Pokontrolnej. W takim przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej przesyta do jednostki kontrolujgcej zastrzezenia na
pismie.

W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgtoszenie uwag do Informacji Pokontrolnej
jednostka kontrolujgca moze odmaéwic rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.
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