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INFORMACJA POKONTROLNA NR RPDS.10.04.01-02-0027/17-002

. Podstawa prawna kontroli:

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
220.12.2013, 5.320, z pdzn. zm.).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020), zatwierdzony
decyzjg Komisji Europejskiej Nr CCI2014PL16M20P001 z dnia 18.12.2014 roku oraz przyjety Uchwatg Nr 41/V/15
Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 21.01.2015 roku w sprawie przyjecia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (tj. Dz. U. z 2018
roku poz. 971, z pdzn. zm.).

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 roku
z pdzn. zm., ktdrych stosowanie zostato czesciowo zawieszone informacjg Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 19 maja 2020r.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programdw operacyjnych na lata 2014-2020
z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, ktérych stosowanie zostato czeSciowo zawieszone informacjg Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkow oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-
2020 z dnia 3 grudnia 2018 roku.

Uchwata Nr 2085/VI/20 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 12 maja 2020 roku w sprawie przyjecia
Rocznego planu kontroli Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Dolnoslagskiego 2014-2020 na rok obrachunkowy 1 lipca 2020 - 30 czerwca 2021.

10.Umowa nr RPDS.10.04.01-02-0027/17-00, z dnia 3 sierpnia 2018 roku o dofinansowanie projektu

2.

pn. Akademia zawodowcdéw w Powiecie Polkowickim, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020.

Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

3. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony Jednostki Kontrolujgcej:
W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujacy pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich:

Katarzyna Szafraniec-Szot — Kierownik Zespotu Kontrolujgcego,
Agnieszka Kinast-Purat — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego.

4. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 26 kwietnia do 14 maja 2021 roku.

5.

Rodzaj kontroli projektu:

Kontrola na dokumentach przeprowadzona w trakcie realizacji projektu.

6.

Nazwa Jednostki Kontrolowanej:

Beneficjent: Powiat Polkowicki.

7. Adres Jednostki Kontrolowanej:
59-100 Polkowice, pl. Sw. Sebastiana 1.



8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu:
Tytut: Akademia zawodowcdw w Powiecie Polkowickim.
Numer: RPDS.10.04.01-02-0027/17.

9. Numer umowy:
RPDS.10.04.01-02-0027/17-00.

10. Wydatki kwalifikowalne:
1973 387,46 zt.

11. Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli:
655 345,15 zt.

12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia witasciwych procedur dotyczgcych udzielania
zamoéwien publicznych.

13. Informacje nt. sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz dobér préby skontrolowanych
dokumentéw:

Skontrolowano catos¢ dokumentacji, dotyczacej postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
o numerze 0OA.5600.1.119.2020.ZSP przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ustawy Pzp
na: Swiadczenie przeprowadzenia kurséw specjalistycznych dla uczniow w ramach projektu pn. Akademia
zawodowcow w Powiecie Polkowickim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego 2014-2020 wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Budzetu
Panstwa, w podziale na osiem czesci. Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 144 220,53 1z, co stanowi
33 780,84 euro.

14. Ustalenia kontroli — krétki opis zastanego stanu faktycznego:

14.1. Poprawnos¢ udzielania zamowien publicznych, tj. prawidtowos¢ stosowania ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zamdéwien publicznych oraz przepiséw prawa wspdlnotowego.

Skontrolowano cato$¢ dokumentacji, dotyczacej postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego o

numerze OA.5600.1.119.2020.ZSP przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu

o zapisy ustawy Pzp na: Swiadczenie przeprowadzenia kurséw specjalistycznych dla uczniéw w ramach projektu

pn. Akademia zawodowcéw w Powiecie Polkowickim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 wspdtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

i Budzetu Paristwa, w podziale naosiem czesci. Czynnosciom kontrolnym poddano catos¢ dokumentacji

zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem, co stanowi 100% dokumentacji w badanym zakresie. Szczegétowa

informacja w zakresie ustalenn dotyczgca badanego obszaru znajduje sie w liscie sprawdzajgcej stanowigcej

zatacznik do Informacji Pokontrolnej, w punkcie 1.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne dotyczace opisywanego obszaru, w zakresie objetym kontrolg, pozwalaja

uznad, ze Zamawiajacy przeprowadzit opisane postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb czesciowo

poprawny, stwierdzono bowiem nastepujgce uchybienia:

Uchybienia istotne:

e W tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ nie znalazta sie informacja, ze Zamawiajacy zada od wykonawcy,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp,
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw oraz oswiadczen potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia z postepowania, w zakresie wymaganym dla wykonawcy. Zgodnie z art. 22a ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy bada czy wobec podmiotu udostepniajacego wykonawcy zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 (przestanki obligatoryjne) i ust. 5 (przestanki fakultatywne — jesli je zastosowano
W postepowaniu).

Z art. 22a ust. 3 Pzp wynika réwniez, ze podmiot trzeci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego podlega badaniu w zakresie przestanek wykluczenia jak wykonawca i spetnienia warunkéow
udziatu w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Obowigzujgce przepisy zobowigzuja
Zamawiajgcego do zadania dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego w kazdej sytuacji, bez wzgledu
na to czy podmiot bedzie brat udziat w realizacji zadania czy tez nie. Zamawiajacy bada zatem zawsze i
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w peftnym zakresie czy podmiot trzeci podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5
(jesli dotyczy). Tym samym, podmiot udostepniajacy zasoby podlega weryfikacji pod katem podstaw
wykluczenia w takim samym zakresie jak wykonawca. Wykonawca wezwany do przedtozenia
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedktada takze odpowiednie dokumenty dotyczace
podmiotu trzeciego. W sytuacji, gdy wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu positkuje sie potencjatem oséb trzecich, to nieztozenie dokumentéw odnoszacych sie do
podmiotu trzeciego moze skutkowaé — po wyczerpaniu procedury uzupetnienia dokumentéw -
wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Zespot Kontrolujgey ustalit, ze Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu i braku podstaw wykluczenia
wymagat przedstawienia wraz z ofertg o$wiadczen: OSWIADCZENIA WYKONAWCY SKtADANEGO NA
PODSTAWIE ART. 25A UST. 1 USTAWY Z DNIA 29 STYCZNIA 2004R. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH,
w ktéorym Wykonawca oswiadczat ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ,
w szczegblnosci okreslone w Rozdz.VI SIWZ i ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt. 12 do 22 a takze OSWIADCZENIA DOTYCZACEGO PODWYKONAWCY NIEBEDACEGO
PODMIOTEM, NA KTOREGO ZASOBY POWOtUJE SIE WYKONAWCA, dotyczace braku przestanek
wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy zazadat w SIWZ, by wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, przedstawit zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia, brak jest natomiast zgdania od wykonawcy ztozenia
oswiadczenia potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia z postepowania tych podmiotéw, a wiec
spetnienia wymogow art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp. Tym samym doszto do naruszenia art. 41 pkt 7a ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wskazania w tresci ogtoszenia o zamodwieniu wykazu oswiadczen lub
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia zgdanych od wykonawcdéw, powotujgcych sie na zasoby podmiotéw trzecich oraz naruszenia
art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w tresci specyfikacji istotnych
warunkéow zamodwienia wykazu os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia zgdanych od wykonawcéw, powotujacych sie na
zasoby podmiotéw trzecich Na skutek zaniechania, o ktérym mowa w powyZszym naruszeniu,
Zamawiajgcy nie miat réwniez mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp brakujgcych dokumentéw, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania
wobec podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt z udzialu w postepowaniu firme Kompugraf Salon Grafiki
Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof Matgorzata Orlof, naruszajgc tym samym art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp,
a w konsekwencji odrzucit Wykonawce, naruszajac art. 89 ust 1 pkt 5 stawy Pzp. Z dokumentacji
przetargowe] wynika, ze Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Pomimo tego Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 12 listopada
2020 roku, zwrdcit sie do Wykonawcy o ponowne ztozenie o$wiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Wykonawca w korespondencji mailowej z dnia 12 listopada 2020 roku przestat skan ww.
osSwiadczenia. Nastepnie Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy z prosbg o przestanie oryginatu
przedmiotowego oswiadczenia. W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie przestat oryginatu oswiadczenia
W wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na postawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Wykluczenie Wykonawcy byto bezpodstawne, gdyz Wykonawca zatgczyt oryginat oswiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej wraz z ofertg. Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 (...) zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewazZnienie postepowania. Z dokumentacji przetargowej wynika, Zze Zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe] wraz z ofertg. W swietle przepisdw ustawy Pzp,
jesli dokumenty zataczone przez wykonawce do oferty pozwalajg na ocene spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy
do ztozenia tych samych dokumentdw raz jeszcze. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp zamawiajacy
wyklucza wykonawcdw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy
nimi powigzania nie prowadza do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.
Oswiadczenie dotyczace grupy kapitatowej jest dodatkowym oswiadczeniem, ktére co do zasady zostaje
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ztozone, w Swietle art. 24 ust. 11 ustawy Pzp juz po otwarciu ofert, jednakze dotyczy sytuacji z dnia ztozenia
i otwarcia ofert (jest zwigzane z wykonawcami, ktdérzy przynalezac do grupy kapitatowej ztozyli odrebne
oferty). Wobec powyzszego, nie jest w tym przypadku istotna data tego dokumentu lecz fakt, ze wykonawca
Swiadomie oswiadczy, ze nie nalezy do grupy kapitatowej lub jego przynaleznos¢ nie skutkuje koniecznoscia
wykluczenia go z postepowania. Data przedmiotowego dokumentu moze byé wiec datg biezacy, tj. datg,
w ktdrej faktycznie wykonawca podpisuje przedmiotowe oswiadczenie. Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien
Publicznych: Zamawiajgcy powinien przyjgé¢ oswiadczenie wykonawcy o braku przynaleznosci do
jakiejkolwiek grupy kapitatowej bgdZ przynaleznosci do grupy kapitatowej zfozone wraz z ofertg, w sytuacji
gdy w postepowaniu ztozono jednq oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozone wraz z ofertq, niezaleznie od ilosci ofert
lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, réwniez potwierdza brak podstawy do
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Nalezy jednak w tym
przypadku pamietac, ze jakakolwiek zmiana sytuacji wykonawcy w toku postepowania (wtgczenie do grupy
kapitatowej) bedzie powodowata obowiqgzek aktualizacji takiego oswiadczenia po stronie wykonawcy.
Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczajac z udziatu w postepowaniu firme Kompugraf Salon Grafiki
Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof Matgorzata Orlof, ktéra ztozyta oferte w ramach Czesci lll, naruszyt art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Wykonawcy
naruszajgc tym samym art. 89 ust 1 pkt 5 stawy Pzp.

Uchybienia mniej istotne:

Zamawiajgcy w czesci VII SIWZ wskazat: Do oferty wykonawca zobligowany jest zatqczy¢ aktualne na dzien
sktadania ofert Oswiadczenie w zakresie wskazanym w zafgczniku do Formularza Ofertowego. Informacje
zawarte w oswiadczeniu bedq stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. (...) a w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego: {...)
Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu,
Ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamdwienia.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych, opublikowang miedzy innymi na stronie internetowej:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-

dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow,

w odpowiedzi na pytanie "Czy zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zostac zatgczone do oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez powinno zostac ztozone w trybie procedury
wynikajgcej z art. 26 ust. 1 i 2 p.z.p.?" UZP stwierdza: "Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny
dokument, stuzqcy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjafu przez podmiot trzeci w zakresie
okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie
to stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez
zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia wykonawcow sktadane —
w zamdwieniach powyzej progow UE - na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
zas w zamaowieniach ponizej progow UE —w ramach "zwyktego" oswiadczenia wykonawcy. Dla dokonania
wstepnej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie
wykonawca wykazuje spetnianie warunkow samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu
trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest
wskazany dokument. Jednoczesnie zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
w oparciu o te wstepne oswiadczenia, w szczegdlnosci jednolity europejski dokument zamdwienia,
dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotow trzecich. W celu
dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac petng informacjg o tym, ze w ogdle potencjat
podmiotu trzeciego powinien podlegac jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest
ztozenie przez wykonawcow wraz z ofertq lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zobowigzania podmiotu trzeciego. W zwigzku z powyzszym, wskazanie przez Zamawiajgcego w SIWZ,
iz bedzie wymagat przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji kiedy wykonawca bedzie
sie powotywat na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, a nie wraz ze
sktadang ofertg, stanowi naruszenie art. 22a ust. 1 w zw. art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzisze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. W powyzszym przypadku jedyny
wykonawca, ktéry powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego, byt tym, ktéry uzyskat najwyzszg liczbe
punktow, w zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. Wykonawca
m. in. ztozyt Zobowigzanie podmiotu trzeciego.
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow

e Szacunkowa wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia nie sumuje sie do wartosci sumarycznej wskazanej
w dokumencie, tj. do wartosci 144 220,53 zt, gdyz Zamawiajacy uwzglednit kwartalny wskaznik wzrostu cen
dla catkowitej wartosci zamdwienia, a nie dla poszczegdlnych jej czesci. Ponadto Zamawiajgcy nie
przedstawit informacji czy ww. kwoty stanowig ceny netto czy brutto, co stanowi bezposrednio naruszenie
art. 32 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym Podstawqg wartosci zamodwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq
starannoscig. Uchybienie to natomiast nie prowadzi to do naruszenia art. 32 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub
wybierac sposobu obliczania wartosci zamdwienia.

14.2. Poprawnos$¢ stosowania zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Prawo zamdwien publicznych.

14.3. Poprawnos¢ dokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych nie maja
zastosowania zapisy ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

15. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:
Zespot Kontrolujacy stwierdzit nastepujgce uchybienia podczas kontroli zamoéwien, przeprowadzonej w dniach od

26 kwietnia do 14 maja 2021 roku w ramach projektu Powiatu Polkowickiego o numerze RPDS.10.04.01-02-

0027/17 pn. Akademia zawodowcéw w Powiecie Polkowickim:
Uchybienie istotne:

1. Zamawiajacy zaniechat wskazania w tresci ogtoszenia o zamodwieniu informacji o dokumentach zgdanych od
wykonawcow, dotyczacych podmiotdw trzecich, nazasoby ktérych powotuje sie ten wykonawca oraz
zamieszczenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia informacji o dokumentach zgdanych od
wykonawcy, dotyczgcych podmiotdéw trzecich, na zasoby ktorych powotuje sie ten wykonawca, czym naruszyt
art. 41 pkt 7a ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

2. Zamawiajagcy bezpodstawnie wykluczyt z udziatu w postepowaniu firme Kompugraf Salon Grafiki
Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof Matgorzata Orlof oraz bezpodstawnie odrzucit oferte tego Wykonawcy,
czym naruszyt art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 5 stawy Pzp.

Uchybienie mniej istotne:

3. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz bedzie wymagat przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji
kiedy wykonawca bedzie sie powotywat na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, a nie wraz ze sktadang ofertg, czym naruszyt art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

4. Zamawiajacy wadliwie okreslit wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia na etapie szacowania wartosci
zamoOwienia, czym naruszyt art. 32 ust.1 Pzp.

16. Ocena wedtug kryteriow:
Kategoria nr 3 — z istotnymi zastrzezeniami.

17. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolnej:
Wroctaw, dnia 17 sierpnia 2021 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Katarzyna Szafraniec-Szot — Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: e

Agnieszka Kinast-Purat - Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: s

Podpis Eksperta nie dotyczy

(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e s

18. Zalecenia pokontrolne:

Uchybienie istotne:

1. Uchybienie:
Zamawiajacy zaniechat wskazania w tresci ogtoszenia o zamowieniu informacji o dokumentach zgdanych od
wykonawcow, dotyczacych podmiotdéw trzecich, na zasoby ktérych powotuje sie ten wykonawca oraz
zamieszczenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia informacji o dokumentach zgdanych od
wykonawcy, dotyczacych podmiotdw trzecich, na zasoby ktérych powotuje sie ten wykonawca, czym naruszyt
art. 41 pkt 7a ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.




Rekomendacja:
Wskazane uchybienie nie miato wptywu na tre$¢ sktadanych ofert, nie uniemozliwiato ztozenia prawidtowo
sporzgdzonej oferty ani nie dyskryminowato zadnego z potencjalnych wykonawcéw. Zaniechanie wskazania
w tresci ogtoszenia o zamédwieniu informacji o dokumentach zgdanych od wykonawcéw, dotyczacych
podmiotdéw trzecich, na zasoby ktdrych powotuje sie ten wykonawca oraz zamieszczenia w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamadéwienia informacji o dokumentach zgdanych od wykonawcy, dotyczacych podmiotow
trzecich, na zasoby ktérych powotuje sie ten wykonawca, uniemozliwiato jedynie prawidtowag weryfikacje
ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ofert, w przypadku ktérych wykonawca powotywat sie na
zasoby podmiotow trzecich.
Tym samym Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014-2020 stwierdza, iz naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12-23
ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania, gdyz zaden z Wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu nie powotywat sie na zasoby podmiotéw trzecich. Naruszenie przez Zamawiajgcego 24 ust.
1 pkt 12-23 ustawy Pzp nie uniemozliwito potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty zgodnej
z wymaganiami Zamawiajgcego i nie wptyneto na mozliwos¢ wziecia przez wykonawcéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w zwigzku z czym nie wystgpity nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Tym samym naruszenie 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp nie skutkuje uznaniem wydatkéw zwigzanych
z realizacjg projektu za wydatki niekwalifikowalne.
Jednoczesnie Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014-2020 zobowigzuje Beneficjenta do wiekszej starannosci
i rzetelnosci w przygotowywaniu dokumentacji dotyczgcej prowadzonych postepowan o udzielanie
zamoéwien publicznych w ramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz do scistego przestrzegania stosownych przepiséw prawnych w tym zakresie.

2. Uchybienie
Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt z udziatu w postepowaniu firme Kompugraf Salon Grafiki Komputerowe;j
s.c. Krzysztof Orlof Matgorzata Orlof oraz bezpodstawnie odrzucit oferte tego Wykonawcy, czym naruszyt art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 5 stawy Pzp.
Rekomendacja:
Oferta wykluczonego Wykonawcy - gdyby zostata oceniona - nie zostataby wybrana, w ramach Czesci llI
wptynety bowiem bardziej konkurencyjne oferty, przy czym - bez wzgledu na opisywane uchybienie -
umowe zawarto z wykonawcg, ktdry ztozyt najlepsza i prawidtowg oferte. Tym samym uchybienie to
pozostaje bez wptywu na prawidtowos¢ wyboru oferty. Oznacza to, ze korekta wydatkéw za to uchybienie
wyniostaby zero. Tym samym we wskazanych przypadkach nie wystepujg wydatki poniesione
nieprawidtowo, o ktérych mowa w paragrafie 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
roku w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia.
Jednoczesnie 1Z RPO WD zobowigzuje Beneficjenta udzielajagcego zamdwienia do przestrzegania zapisow
okreslonych w ustawie.

Uchybienia mniej istotne:

3. Uchybienie:
Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz bedzie wymagat przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego—
w sytuacji kiedy wykonawca bedzie sie powotywat na jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp, a nie wraz ze sktadang ofertg, czym naruszyt art. 22a ust. 1 w zw. art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp.

4. Uchybienie:
Zamawiajgcy wadliwie okreslit wartosé poszczegdlnych czesci zamdwienia na etapie szacowania wartosci
zamowienia, co stanowi naruszenie art. 32 ust.1 Pzp.
Rekomendacja (dotyczy uchybien wskazanych w punktach 3 i 4):
Instytucja Zarzgdzajgca RPO WD 2014-2020 zaleca bezwzgledne stosowanie przepiséw prawnych, w tym
zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zamowien publicznych oraz zobowigzuje Beneficjenta
do wiekszej starannosci irzetelnosci w realizacji prowadzonych postepowan o udzielanie zamdwien
publicznych w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.




Opisane wyzej naruszenia ustawy nie skutkujg uznaniem wydatkéw zwigzanych z realizacjg projektu
za wydatki niekwalifikowalne, bowiem ustawa Prawo zamdwien publicznych nie wskazuje sankcji, jakie
mogtyby sie wigza¢ z tymi uchybieniami. Takze rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
roku w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien — jedyny dokument okreslajgcy taryfikator korekt
finansowych dla wydatkéw ponoszonych w ramach zamdwien — nie wskazuje korekt dla tego typu uchybien.
Réwniez Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
nie zawierajg zapisow, ktore pozwolityby na uznanie w zwigzku z opisanymi uchybieniami jakichkolwiek
wydatkéw za wydatki niekwalifikowane

19. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych:
Brak koniecznosci przekazania informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych.

20. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecen pokontrolnych:
Niewdrozenie rekomendacji podczas realizacji projektu moze skutkowaé uznaniem czesci lub catosci wydatkow
poniesionych w zwigzku z projektem za wydatki niekwalifikowalne.

21. Data sporzadzenia Zalecen Pokontrolnych:
Wroctaw, dnia 17 sierpnia 2021 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujgcego: akceptacja elektroniczna
Katarzyna Szafraniec-Szot — Kierownik Zespotu Kontrolujagcego: e

Agnieszka Kinast-Purat - Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: s
Podpis Eksperta nie dotyczy
(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e s

Magdalena Bednarska-Wajerowska
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

Podpis Osoby Zatwierdzajacej
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1722/V1/20 z dnia 30 stycznia 2020 roku)

Informacja Pokontrolna zawiera 7 stron i zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej
Informacji Pokontrolnej sg chronione na podstawie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419).

Pouczenie:
Beneficjentowi nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do
niniejszego stanowiska 1Z RPO WD.
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