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INFORMACJA POKONTROLNA RPDS.10.04.01-02-0021/18-005

. Podstawa prawna kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgce
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5.320, z pdzn.
zm.).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020), zatwierdzony
decyzjg Komisji Europejskiej Nr CCI2014PL16M20PQ01 z dnia 18.12.2014 roku oraz przyjety Uchwatg Nr 41/V/15
Zarzgdu Wojewddztwa Dolnoslagskiego z dnia 21.01.2015 roku w sprawie przyjecia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (tj. Dz. U.z 2018 roku
poz. 971, z pdin. zm.).

. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 roku z pézn.
zm., ktérych stosowanie zostato czesciowo zawieszone informacjg Minister Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19
maja 2020 .

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych na lata 2014-2020 z
dnia 17 wrzesnia 2019 roku, ktdrych stosowanie zostato czesciowo zawieszone informacjg Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow
oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 3
grudnia 2018 roku.

Uchwata Nr 2085/V1/20 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 12 maja 2020 roku w sprawie przyjecia
Rocznego planu kontroli Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 na rok obrachunkowy 1 lipca 2020 - 30 czerwca 2021.

10.Umowa nr RPDS.10.04.01-02-0021/18-00 z dnia 19 czerwca 2019 roku o dofinansowanie projektu Szkolnictwo

2.

zawodowe w Powiecie Strzeliiskim blizej rynku pracy Il. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.

Nazwa Jednostki Kontrolujace;j:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Departament Funduszy Europejskich.

3.

Osoby uczestniczgce w kontroli ze strony Jednostki Kontrolujacej:

W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujgcy pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich:

Adam Hahn — Kierownik Zespotu Kontrolujacego,
Iwona Nowak — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego.

4. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 6 do 24 maja 2020 roku.

5.

Rodzaj kontroli projektu:

Kontrola na dokumentach przeprowadzona w trakcie realizacji projektu.

6.

Nazwa Jednostki Kontrolowanej:

Beneficjent: Powiat Strzelinski.
Zamawiajgcy: Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Ludowie Polskim.



7. Adres Jednostki Kontrolowanej:
Beneficjent: 57-100 Strzelin, ul. Kamienna 10.
Zamawiajgcy: 57-100 Strzelin, Ludéw Polski 16.

8. Nazwa i numer kontrolowanego projektu:
Tytut: Szkolnictwo zawodowe w Powiecie Strzeliriskim blizej rynku pracy Il.
Numer projektu: RPDS.10.04.01-02-0021/18.

9. Numer umowy:
RPDS.10.04.01-02-0021/18-00.

10. Wydatki kwalifikowalne:
1943 905,20 zt.

11. Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli:
855 354,92 zt.

12. Zakres kontroli:
Kontrola ex-post w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia witasciwych procedur dotyczgcych udzielania
zamoéwien publicznych.

13. Informacje nt. sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz dobdr préby skontrolowanych dokumentéw:
Skontrolowano cato$¢ dokumentacji dotyczgcej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 2/2020 (nr
ogtoszenia o zamdwieniu: 593954-N-2020), przeprowadzonego w oparciu o zapisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego pn. Przeprowadzenie kurséw zawodowych dla uczniow
i nauczycieli Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Ludowie Polskim. Postepowanie przeprowadzono
w podziale na 14 czesci.

Wartos$¢ zamowienia udzielanego jako cze$¢ zamdwienia o wartosci 123 950,00 zt, co stanowi réwnowartos¢
28 747,36 euro. Wartos¢ aktualnie udzielanej czesci zamdwienia, ktdrego dotyczy kontrolowane postepowanie
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, wynosi 114 450,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 26 807,69 euro.

14. Ustalenia kontroli — krétki opis zastane go stanu faktycznego w podziale na obszary badan kontrolnych:

14.1 Poprawno$¢ udzielania zamdéwien publicznych, tj. prawidtowo$¢ stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamodwien publicznych oraz przepiséw prawa wspdlnotowego.
Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia
nr 2/2020 (nr ogtoszenia o zamdwieniu: 593954-N-2020) w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem
zamodwienia jest Przeprowadzenie kursow zawodowych dla ucznidw i nauczycieli Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Ludowie Polskim. Postepowanie przeprowadzono w podziale na 14 czesci. CzynnoSciom
kontrolnym poddano catos¢ dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem, co stanowi 100%
dokumentacji w badanym zakresie. Szczegétowa informacja w zakresie ustalenn dotyczaca badanego obszaru
znajduje sie w Liscie sprawdzajgcej stanowigcej zatacznik do Informacji Pokontrolnej.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne dotyczgce opisywanego obszaru, w zakresie objetym kontrolg, pozwalajg

uznaé, ze Zamawiajgcy przeprowadzit opisane postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb czesciowo

poprawny, stwierdzono bowiem nastepujgce uchybienia:

Uchybienie istotne:

e Formularz oferty Centrum Szkolenia OMEGA zawiera (wstepne) o$wiadczenie Wykonawcy o zamiarze ztozenia
oferty na czesci od 1 do 13. Jednakze na podstawie analizy zapisow oferty ustalono, ze w przypadku czesci 6 jej
tres¢ nie zawiera ceny, informacji o osobie wyznaczonej do realizacji zamodwienia i jej doswiadczeniu, ani innych
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, tres¢ oferty dotyczaca czesci 11 nie zawiera ceny, informag;ji
o doswiadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, ani innych informacji dotyczacych realizacji kursu
wymaganych przez Zamawiajgcego, tres¢ oferty dotyczaca czesci 12 nie zawiera ceny.

Z kolei w przypadku oferty Wykonawcy — tukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Kulinarnej, jej tres¢ dotyczaca czesci
12 nie zawiera ceny.

W ocenie Zespotu Kontrolujgcego nalezato odrzuci¢ oferte dotyczacy czesci 6, 11 i 12 ztozong przez Centrum
Szkolenia OMEGA oraz oferte dotyczaca czesci 12 ztozong przez tukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Kulinarnej —
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferty, ktdérych tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Opisane uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania.




Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Wedtug art. 90. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne

czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisdw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu (...).

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

= wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosé wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

= wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej
zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Na podstawie analizy cen ztozonych ofert stwierdzono, ze nastepujgce oferty zawierajg cene nizszg o co

najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert:

= oferta firmy RESTARTACADEMY AKADEMIA SZTUKI RESTAURACYJNEJ Marcin Wtodarczyk na czes¢ 2 (3
459,50 zt brutto),

= oferta firmy Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz na cze$¢ 9 (5 000,00 zt brutto),

= oferta firmy RESTARTACADEMY AKADEMIA SZTUKI RESTAURACYINEJ Marcin Wtodarczyk na czes¢ 9 (5
169,20 zt brutto),

natomiast nastepujgce oferty zawierajagca cene nizszg o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania:

= oferta firmy RESTARTACADEMY AKADEMIA SZTUKI RESTAURACYJINEJ Marcin Wtodarczyk na czesc 2 (3
459,50 zt brutto),

= oferta firmy Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz na cze$¢ 9 (5 000,00 zt brutto),

= oferta firmy tukasz Szewczyk Pracownia Sztuki Kulinarnej na czes$¢ 9 (6 000,00 zt brutto),

= oferta firmy RESTARTACADEMY AKADEMIA SZTUKI RESTAURACYJNEJ Marcin Wtodarczyk na czes¢ 9 (5
169,20 zt brutto),

= oferta firmy ALL-IN Waldemar Mucha na czes¢ 9 (7 000,00 zt brutto).

Na podstawie kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy w zadnym z wyzej wskazanych przypadkow nie zwrdcit

sie do Wykonawcéw o udzielenie wyjasnien.

Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy

dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera

przyktadowe czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Jednoczesnie czynniki te moga, jak np. koszty pracy, stanowic istotng czes¢ sktadowa ceny, budzaca

watpliwosci zamawiajgcego ze wzgledu na swojg szczegdlnie niskg wartos¢, jako czynniki majgce wptyw na

obnizenie ceny lub kosztu oferty. Jednakze o tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie,

rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w

szczegblnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie

wtasciwosci przedmiotu zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania.

Nalezy zauwazyé¢, ze mierniki wskazane w art. 90 ust. 1la Pzp nie majg charakteru automatycznego

i bezwzglednego do zastosowania. W przypadku miernika wynikajacego z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,

zwigzanego z wartoscig zamowienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT i srednig arytmetyczng wszystkich

ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy wartos¢ oferty odbiega o minimum 30% od tych miernikow

zamawiajgcy moze nie korzystaé z procedury zgdania od wykonawcdéw wyjasnien, jezeli wskazane

rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Oczywistos¢ takich

okolicznosci oznacza, ze wiadomos¢ o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia przyktadowo kiedy wartos$¢ zamdwienia

ustalona przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, tj. ustalona na

zZnaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realidw rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty

potwierdzajg te sytuacje.

O ile w przypadku ofert ztozonych na czes¢ 9 postepowania nie zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury

wyjasniania mozna uznaé za uzasadnione (z uwagi na przeszacowanie wartos¢ zamdwienia ustalonej przez

Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania), to w przypadku oferty firmy RESTARTACADEMY AKADEMIA

SZTUKI RESTAURACYJNEJ Marcin Wtodarczyk na cze$¢ 2 — niezwrdcenie sie Zamawiajgcego o udzielenie

wyjasnien, nalezy uznac za dziatanie niezgodne z art. 90 ust. 1a Pzp.



W dniu 1 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci zamdwienia w ramach czesci 2
postepowania na 6 000,00 zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert na cze$¢ 2 to 5 531,06 zt. Cena
zaproponowana przez firme RESTARTACADEMY AKADEMIA SZTUKI RESTAURACYJNEJ Marcin Wiodarczyk na czesé
2 postepowania to 3 459,50 zt brutto. Zdaniem kontrolujgcych w omawianym przypadku brak okolicznosci
oczywistych, niewymagajacych wyjasnien, na ktére mégtby powotywac sie Zamawiajacy.

Wybdr ofert, mimo ze dokonane z naruszeniem art. 90 ust. 1a Pzp, nie wigze sie z zadnymi skutkami finansowymi
i prawnymi. Tym samym we wskazanym przypadku nie wystepujg nieuzasadnione wydatki wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Uchybienia mniej istotne:

e Protokodt z postepowania wraz z zatgcznikami zawiera wszystkie informacje wskazane w art. 96 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Jednakze stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty (stanowigcym zatgcznik do protokotu), a trescig oferty firmy — Strefa Rozwoju Danuta
Rynkiewicz ztozong na czes¢ 9 postepowania, dotyczgcg doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, tj. w ofercie wskazano 5 kurséw, natomiast w tresci zawiadomienia o wyborze —4 kursy. Opisana
rozbieznos¢ nie miata wptywu na wynik postepowania.

14.2 Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

14.3 Poprawnos¢ dokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktérych nie majg zastosowania
zapisy ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci.
Kontrolowane postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem ustawy Pzp.

15. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:

Zespot Kontrolujgcy stwierdzit nastepujgce uchybienia podczas kontroli zamdéwienia przeprowadzonej w dniach od 6

do 24 maja 2020 roku w ramach projektu Powiatu Strzelinskiego o numerze RPDS.10.04.01-02-0021/18

pn. Szkolnictwo zawodowe w Powiecie Strzeliriskim blizej rynku pracy II:

Uchybienie istotne:

1. Zamawiajacy nie odrzucit ofert dwdch Wykonawcéw, mimo ze byly one niezgodne ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamdwienia, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy w procesie wyboru ofert nie zastosowat procedury wyjasnienia ofert zawierajacych cene nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, czym naruszyt art.
90 ust. 1a Pzp.

Uchybienia mniej istotne:

3. Wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty a trescig oferty jednego
z Wykonawcéw, ktérej niewtasciwy zapis dotyczy.

16. Ocena wedtug kryteriow:
Kategoria nr 3 —z istotnymi zastrzezeniami.

17. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolne;j:
Wroctaw, dnia 23 czerwca 2021 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Adam Hahn - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: e

Iwona Nowak - Cztonek Zespotu Kontrolujgcego:
Podpis Eksperta nie dotyczy
(w przypadku uczestnictwa w kontroli) e



18. Zalecenia pokontrolne:

Uchybienie istotne:

1. Uchybienie:
Zamawiajacy nie odrzucit ofert dwdch Wykonawcéw, mimo ze byty one niezgodne ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamdwienia, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Uchybienie:
Zamawiajgcy w procesie wyboru ofert nie zastosowat procedury wyjasnienia ofert zawierajgcych cene nizszg o
co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, czym naruszyt art. 90
ust. 1a Pzp.
Rekomendacja (dotyczy uchybienia nr 1 2):
IZ RPO WD zobowigzuje Beneficjenta do przestrzegania zapisow ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Szczegblng uwage nalezy zwrdcié przy ocenie zgodnosci sktadanych ofert ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamodwienia oraz ocenie ofert zawierajgcych razgco niskg cene.
Wskazane wyzej uchybienia nie wigzg sie z jakimikolwiek skutkami finansowymi i prawnymi. Tym samym
we wskazanym przypadku nie wystepujg nieuzasadnione wydatki wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na
budzet Unii, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 roku ustanawiajgcym wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcym przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu
Spaéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
—w zwigzku z powyzszym Instytucja IZ RPO WD odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w przedmiotowym
zakresie.

Uchybienia mniej istotne:

3. Uchybienie:
Wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty a trescig oferty jednego
z Wykonawcéw, ktérej niewtasciwy zapis dotyczy.
Rekomendacja:
Ze wzgledu na range uchybienia oraz fakt, ze nie miato ono wptywu na wynik postepowania, IZ RPO WD odstepuje
od wydania zalecen w przedmiotowej sprawie.
Jednakze IZ RPO WD zobowigzuje Beneficjenta do przestrzegania zapisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych,
w szczegolnosci do rzetelnego sporzadzania dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem postepowan o udzielenie
zamoéwien.

19. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych:
Brak koniecznosci przekazania informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych.

20. Informacje o skutkach niewdrozenia zalecen pokontrolnych:
Niewdrozenie rekomendacji podczas realizacji projektu moze skutkowaé uznaniem czesci lub catosci wydatkéw
poniesionych w zwigzku z projektem za wydatki niekwalifikowalne.

21. Data sporzadzenia Zalecen Pokontrolnych:
Wroctaw, dnia 23 czerwca 2020 roku.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego: akceptacja elektroniczna
Adam Hahn - Kierownik Zespotu Kontrolujgcego: e

Iwona Nowak - Cztonek Zespotu Kontrolujgcego:
Podpis Eksperta nie dotyczy
(w przypadku uczestnictwa w kontroli) s

Magdalena Bednarska-Wajerowska
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
/podpisano elektronicznie/

Podpis Osoby Zatwierdzajacej
(z upowaznienia ZWD na podstawie Uchwaty nr 1722/VI/20 z dnia 30 stycznia 2020 roku)
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Informacja Pokontrolna zawiera 6 stron i zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji
Pokontrolnej s3 chronione na podstawie Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419).

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo zgtoszenia uzasadnionych zastrzezen co do ustalen
zawartych w Informacji Pokontrolnej. W takim przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej przesyta do jednostki kontrolujgcej zastrzezenia na
pismie.

W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgtoszenie uwag do Informacji Pokontrolnej
jednostka kontrolujgca moze odméwic rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.
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